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SENTENCIAS

1.INDEMNIZACION

POR DESPIDO

1.- Indemnizacién por despido de trabajador que por su actividad anterior a 12-2-2012
supera ya el tope de los 720 dias.
STS unificacion doctrina. Fecha 16-09-16, EDJ 171546

Aunque no se haya alcanzado el maximo indemnizatorio absoluto de las 42 mensualidades
(1260 dias) se han superado los 720 dias en el primer tramo, la indemnizacion no puede
incrementarse por los periodos de empleo posteriores al 12-2-2012, de manera gue no es
necesario calcular el denominado segundo tramo.

Se trata del despido improcedente de un trabajador que prest6 servicios en una empresa desde el
22-9-1988 hasta el 19-6-2013. EI monto del primer tramo superaba los 720 dias sin alcanzar los
1260 dias (considerando los 23 afios y 5 meses previos al 12-2-2012 a raz6n de 45 dias por afio).
Este monto ya no puede incrementarse en el computo de los periodos de trabajo posteriores al
12-2-2012 (a raz6n de 33 dias por afio).

Cuando se calcula la indemnizacién por despido improcedente de quién trabaj6 antes de 12-2-
2012, en el primer tramo de calculo (a razén de 45 dias por afio trabajado hasta dicha fecha) la
indemnizacion puede superar el tope de 720 dias de salario sin sobrepasar nunca los 1.260 dias
(42 mensualidades). Superados los 720 dias en el primer tramo la indemnizacion no puede sufrir
ningln incremento por los periodos de empleo posteriores al 12-2-2012.

Esta sentencia reitera y ratifica la doctrina establecida por a sentencia de la Sala IV del TS de
fecha 18-2-16.

2. ACUERDO ENTRE

COMITE Y EMPRESA

1.- Obligacion de reincorporar a un expresidiario:
TSJ Pais Vasco, Fecha 13/09/2016

Trabajador que presta servicios para la empresa desde 1974 al 1981 cuando, al entrar en prision,

se produjo la extincién de su contrato por voluntad del trabajador. Estuvo privado de libertad
desde 1988 a 2014, cumpliendo pena en el centro penitenciario.
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En el afio 1999 la empresa y el comité de empresa suscribieron un documento en el que
acordaron, atendiendo a las circunstancias especiales que concurrieron en la baja de este
trabajador, que la empresa tendria con él una consideracion especial y procederia a su
incorporacién en caso de que asi lo pidiera el trabajador. La empresa manifestdé no tener
inconveniente en incorporarlo una vez lo solicitara y superara el reconocimiento médico previo.

En base a este acuerdo, el trabajador, tras su salida de prision, solicita que se declare su derecho
a ser reincorporado en la empresa, o subsidiariamente a ser indemnizado por los dafios y
perjuicios causados. La empresa no accede a la peticion, por lo que demanda por despedido, y
al ser desestimada su pretensidn interpone recurso de suplicacion ante el TSJ.

Se trata de determinar la validez que puede tener el acuerdo suscrito en el afio 1999 entre los
representantes de la empresa y los miembros del comité de empresa, y si, por tanto, éste
constituye un precontrato que vincula a la empresa.

EL TSJ admite la posibilidad de celebrar precontratos de trabajo, pero sefiala que éstos exigen
que en ellos se halle prefigurada una relacién juridica con sus elementos basicos, cuya
efectividad se deja a voluntad de una de las partes o de ambas.

En este caso, el trabajador ni particip6 ni formé parte del acuerdo, y por tanto, no existio
aceptacion. Tampoco la empresa manifestd su voluntad de obligarse por el mismo, sino que
Gnicamente contest6 a una consulta elevada por el comité sobre la posibilidad de reincorporar al
trabajador, manifestando que no tendria inconveniente en ello.

La empresa Unicamente muestra una intencién, no una irrevocable decision de su nueva
contratacién, al tratarse de una declaracién unilateral que pudo generar una expectativa de
derecho pero no vinculacién contractual.

Ademas, en cuanto el trabajador causd baja en la empresa en 1981, el comité de empresa
firmante del acuerdo no podia representarle.

Por todo ello, el TSJ desestima el recurso al no quedar constancia de la existencia del
precontrato laboral al no haber una manifestacion de voluntad expresa o técita, sobre trabajo y
funciones a realizar, remuneracion, duracién ni lugar de contrato, circunstancias basicas que
deben constar de forma cierta para que los tratos preliminares adquieran naturaleza de
precontrato, y para que con ello puedan obligar a las partes en caso de incumplimiento.

*No obstante, en este pronunciamiento existe voto particular que entiende que el contenido del
acuerdo de 1999 implica una promesa de contrato que ha sido incumplido por el ofertante.

3 DELITO CONTRA
LOS DERECHOS DE

LOS TRABAJADORES

3.- Abuso de la situacion de necesidad de los trabajadores:
TS Penal, Fecha 09/06/2016. EDJ 82150.

Trabajadoras que suscriben un contrato de 40 horas semanales y un salario de 700€/mes mds
dos pagas extraordinarias. No obstante, empresario y trabajadores convienen una jornada
superior y un salario inferior a lo recogido en el contrato de trabajo. Pese a todo, trabajan mas
horas de las pactadas y convenidas.

Las tres trabajadoras denuncian al empresario como responsable de un delito contra los
derechos de los trabajadores, por imposicion de condiciones laborales perjudiciales (CP art.
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311.1). La Audiencia Provincial condena al empresario a la pena de 2 afios de prisién con
inhabilitacion especial durante el tiempo de la condena y multa de 2.700€, asi como al abono de
una indemnizacion a las trabajadoras por dafios y perjuicios. El empresario recurre en casacion.

El TS analiza el CP art. 311.1 y los dos requisitos que este articulo exige par ala imposicion de
la sancion:

1) el engafio (utilizacion de algin ardid que lleve al empleado a asumir la prestacion de su
trabajo en condiciones que, de no mediar, no habria aceptado).

2) el abuso de una situacion de necesidad, (lo que exige la necesidad del sujeto pasivo y el
abuso por el sujeto activo de esa situacién en el sentido de aprovecharse de forma excesiva de
una persona en beneficio propio; y un concreto perjuicio o restriccion de derechos causado por
las condiciones impuestas)

Y concluye el Tribunal que la actuacion del empresario no es encuadrable en el tipo del CP art.
311.1 por varias razones:

- No se describe en este supuesto una maquinacion del empresario que genere un vicio en la
conformacion de la voluntad de las trabajadoras para suscribir el contrato ni para permanecer en
el puesto de trabajo.

- Las condiciones pactadas para el desarrollo de la actividad no son lesivas de derecho alguno de
las trabajadoras: que las empleadas no disfrutaran de vacaciones, trabajaran horas
extraordinarias que no fueran abonadas, no percibieran la paga extra y que la retribucién
mensual fuera de una cantidad inferior a la debida, constituyen un incumplimiento de las
condiciones contractuales no lesivas.

- No se acredita la situacion de necesidad de las victimas: se alega que dicha situacién derivaba
de la necesidad del trabajo para mantenerse o poder renovar en su dia el permiso de residencia,
pero en ningun caso se hace referencia a la situacion patrimonial de las empleadas, ni a la
capacidad econdmica de los demas miembros de sus familias, ni a la accesibilidad a otras
ofertas de trabajo ni a si percibian o no alguna subvencion. Y tampoco se justifica que el
empleador fuera consciente de las concretas condiciones econdémicas, familiares o laborales de
las personas que empleo.

- Y respecto a la existencia del abuso, si bien la sentencia de la instancia consideré que es
posible en una situacién de paro generalizado, el TS no comparte esta consideracion,
estableciendo que, entonces, en estas circunstancias, el abanico de conductas tipicamente
penales seria inmenso.

Por todo ello, el TS absuelve al empleador del delito contra los derechos de los trabajadores,
dejando sin efectos las medidas cautelares adoptadas.

4. DESPIDO OBEJTIVO:

PROCEDENCIA

4.- Resefia sobre diversas formalidades en el despido objetivo:
Juzgado de los Social N°4 de Santander, Fecha 5 de diciembre 2016.

Trabajador al que, en el marco de un despido colectivo, en fecha 27 de septiembre de 2013 la
empresa le notifica su despido, mediante carta de despido de fecha 26 de septiembre, con
efectos del dia 25 y con invocacion de causas econémicas La empresa no puso a disposicion del
trabajador la indemnizacion correspondiente por falta de liquidez. Y en el marco del oportuno
proceso concursal se le reconoce una indemnizacion de 11.806,85€.

pag. 4




Asimismo, en fecha 16 de julio de 2016, la Sala de lo Social del TS homologa el acuerdo
transaccional al que llegaron las partes legitimadas que intervinieron en el proceso de despido
colectivo. Dicho Auto sustituye al contenido de lo resulto en la sentencia de la instancia (AN 9
julio 2014) dictada en el proceso de despido colectivo y constituyendo este Auto el nuevo titulo
ejecutivo.

En este acuerdo, las partes negociadoras acuerdan la consolidacion, confirmacién y
convalidacion de las extinciones de los contratos de trabajo de todos los trabajadores en su dia
afectados por el ERE con fecha de efectos 25 septiembre de 2013 y en las condiciones
indemnizatorias estipuladas en sus respectivas cartas de despido. Asimismo, las partes
negociadoras acuerdan que las indemnizaciones se perciban por los trabajadores de
conformidad con las condiciones de pago derivadas del Convenio de acreedores y plan de
pagos aprobado en la fase concursal de la empresa.

Suspendido el procedimiento hasta que recayera sentencia firme en el proceso seguido ante la
Audiencia Nacional, en fecha 27 de julio de 2016, el trabajador interesa la reanudacion del
procedimiento, y solicita se reconozca la improcedencia del despido objetivo por causas
econdmicas, basandose su pretension en los siguientes puntos:

- falta de determinacion en la carta de despido del importe de la indemnizacion y los parametros
para calcularlo;

- no puesta a disposicion de la indemnizacion legalmente establecida;

- incumplimiento del requisito de falta de preaviso;

- y carta de despido no nominativa y fecha de efectos del despido.

Dado que la concurrencia de causas econémicas no sélo no se discute, sino que se trata de una
cuestion ya resuelta con efectos de cosa juzgada en el despido colectivo, esta resolucién firme
dictada en el procedimiento de despido colectivo produce efectos de cosa juzgada sobre los
procesos individuales, los cuales quedan limitados, en cuanto a su objeto, a aquellas cuestiones
de carécter individual que no hayan sido objeto de la demanda de despido colectivo.

La sentencia analiza las siguientes cuestiones individuales:

1.) Falta de determinacion de la indemnizacion en la carta de despido y su no puesta a
disposicion:

Considera la sentencia que en este caso se ha dado cumplimiento al art. 53.1.b) pues la situacién
econdmica de la empresa justifica que no se pudiera poner a disposicion del trabajador la
indemnizacion, extremo que se hizo constar en la carta de despido.

Segun doctrina jurisprudencial, la carga de la prueba de la falta de liquidez incumbe al
empresario, sin ser preciso que acredite de manera exhaustiva la falta de liquidez, sino que basta
con que, ademéas de alegarse tales dificultades econdmicas en la carta de despido, se aporten
indicios suficientes para valorar la incidencia de la mala situacién econdmica en la
imposibilidad de poner a disposicién del trabajador la indemnizaciéon en el momento de la
entrega de la comunicacion escrita.

Asimismo, se sefiala que esta prueba es independiente de que la mala situacién econémica
pueda o no justificar el despido objetivo, puesto que lo que requiere es la acreditacion de que
como consecuencia de tal situacion econdmica no se pudiera poner a disposicion del trabajador
la indemnizacion. Cabe perfectamente la posibilidad de que, por adversa que fuere la situacion
econdmica de la empresa, pueda ésta, sin embargo, disponer de dinero suficiente para poner a
disposicion del despedido la correspondiente indemnizaciéon con simultaneidad a la
comunicacion del cese.

Acreditado entonces en este caso que el grupo empresarial padecia una situacién econémica que
justificaba que no se pudiera poner a disposicion del trabajador la indemnizacién, se analiza la
siguiente cuestion:

2.-) Si la indeterminacion de la indemnizacién en la carta de despido tiene trascendencia en
estos supuestos: Establece el TS que la determinacion de la cuantia de la indemnizacion no es
exigible , en casos como el presente, dénde se ha acreditado que el grupo empresarial sufria una




situacion econdmica que justificaba que no se pudiera poner a disposicion del trabajador la
indemnizacion.

Menciona también la Sentencia del TSJ de Cantabria, de 11 de junio de 2015, que establece,
incluso que, ante la falta de puesta a disposicion de la indemnizacion por falta de liquidez
acreditada, es irrelevante, a efectos de impugnar el cese, que la cuantia que consta en la carta de
despido, incluso, notoriamente inferior a la reconocida en la sentencia de instancia.

La finalidad de la ley al exigir la puesta a disposicion de la indemnizacion es que el trabajador
disponga de la cantidad legalmente fijada como indemnizacion en el mismo momento de la
comunicacion del acuerdo de extincidn, “simultaneamente .

Por tanto, la doctrina relativa al error en la fijacion de la cantidad, guarda relacion con la
salvaguarda de ese derecho, entendiendo que el derecho no queda satisfecho si la suma puesta a
disposicion se aparta, de forma inexcusable, de la que hubiera correspondido con arreglo a los
parametros que la ley establece.

Ahora bien, en el caso de la excepcion a la puesta a disposicion prevista para el supuesto de
efectiva imposibilidad econdmica material, el derecho del trabajador ya no es el de la
aprehension inmediata de la indemnizacion, sino que se concreta en “exigir de aquel su abono
cuando tenga efectividad la decision extintiva”. Y de ahi que el art, 5.5.a) del ET al establecer
“los efectos de la sentencia que declara la procedencia del despido sefiale que “en caso de
procedencia, el trabajador tendra derecho ala indemnizacidon prevista en el apartado 1 de este
articulo, consolidandola de haberla percibido...”

Sensu contrario, cuando no se haya percibido, y no siendo nulo el despido, sino procedente, serd
la sentencia la que fije la indemnizacién, y por ello, concluye gque ante la falta de puesta a
disposicion de la indemnizacion por falta de liquidez acreditada, es irrelevante, a efectos de
impugnar el cese, que la cuantia que consta en la carta de despido, incluso, notoriamente inferior
a la reconocida en la sentencia de instancia.

3.-) Incumplimiento del plazo de preaviso: uno de los requisitos formales del despido de
acuerdo con el art 53.1.¢) del ET es la concesién de un plazo de preaviso de 15 dias.

En el presente caso no se discute el incumplimiento de este requisito; sin embargo, tal
incumplimiento no genera la declaracion de improcedencia, sin perjuicio de la obligacién de la
empresa de abonar los salarios correspondientes a dicho periodo o al pago de la indemnizacion
en al cuantia correcta.

4.-) Fecha de efectos del despido: se plantea también en este supuesto la cuestion de si la carta
de despido que fija como fecha de efectos el dia anterior debe considerarse como un defecto
formal determinante de la improcedencia del despido.

Establece el Tribunal que el hecho de que la carta sefiale que los efectos se producen con
anterioridad a su notificacion carece de trascendencia a los efectos de considerar el despido
como improcedente pues el ordenamiento juridico establece que el despido tiene efectos a partir
de la notificacion del mismo al trabajador salvo que, para cumplir el deber de preaviso, la
comunicacion tenga lugar antes de la fecha de efectos del despido.

5.-) Carta de despido no nominativa: El Tribunal no se pronuncia sobre esta cuestién ya que
esta circunstancia no ha sido expuesta en ningln pasaje de la demanda de despido, de manera
gue su invocacion en el acto del juicio constituye una alteracion sustancial de la demanda,
proscrita por la LRJS.

6.-) Procedencia del despido: La legislacion vincula la declaracion de improcedencia del
despido por causas objetivas de indole econdmicas a que no se acredite la concurrencia de la
causa legal indicada en la carta de despido o cuando no se hubieran cumplido los requisitos del
art. 53.1. del ET.

En este supuesto, el Supremo declara la procedencia del despido, al estar acreditada la
concurrencia de la causa econdémica alegada en la carta de despido y el cumplimiento de los
referidos requisitos.




5.- CESION ILEGAL.:

PROCEDIMIENTO

5.- Proceso especial de conflicto colectivo: adecuado o no?
TS, Fecha 4 de octubre 2016, EDJ 219660

Sindicato que presenta demanda de conflicto colectivo solicitando se declarase la cesién ilegal
de trabajadores que prestan servicios en el marco de la adjudicacion de la contratacion de la
prestacion de servicios auxiliares en materia de servicios sociales, considerando a la Gerencia
de Servicios Social y a la Fundacion Accion Social y Tutela de Castilla Le6n como cesionarias,
y la empresa FFFFFFF SA, como cedente, reconociendo el derecho de opcion de cada uno de
los afectados a ser trabajadores de una u otra empresa con todas lasa consecuencias legales.
Estos trabajadores (64) prestaban sus servicios en distintas provincias y dentro del marco
territorial de cada una de ellas, en distintos centros de trabajo.

El TSJ estima la excepcidn de inadecuacion de procedimiento presentada por las codemandadas,
al entender que el proceso especial de conflicto colectivo no es el adecuado para solucionar la
controversia planteada.

Interpuesto por el Sindicato recurso de casacién, el TS sentencia que el “El proceso especial de
conflicto colectivo no es el adecuado, por lo general, para solucionar las controversias
relacionadas con la cesion ilegal de trabajadores, ya que seria necesaria una valoracion de
hechos singulares en relacion con las condiciones especificas en las que se realiza la
prestacion de trabajo en cada caso”.

El TS lo justifica en las siguientes razones:

1.- Si el interés en juego es el propio, personal e individual de cada uno de los trabajadores, se
entiende que estamos ante un conflicto individual o plural y no colectivo, para lo que seria
necesario gue el interés en litigio fuera el general de un grupo genérico de trabajadores.

En este caso, la Unica nota de homogeneidad que se aprecia en relacion a los trabajadores
afectados es la condicion de ser empleados de la empresa demandada, puesto que el resto de
elementos que serian necesarios para apreciar una eventual cesion quedan diluidos dado que ni
todos ellos trabajan en los mismos centros ni realizan la misma actividad, ni estan sujetos a un
poder de direccion representado por las mismas concretas personas o que ostenten atribuciones
iguales o parecidas.

2.- Tampoco existe homogeneidad en relacion a las concretas circunstancias en las que
prestaban servicios cada uno de los trabajadores supuestamente afectados por el conflicto que
no solamente prestaban servicios en provincias diferentes y centros distintos, sino que las
funciones de cada uno de ellos son singulares sin que resulte posible extrapolar de unos
trabajadores a otros, de manera indiferencial, las notas definitorias de la prestacion de sus
servicios en cada una de sus demarcaciones.

3.- Cuando estemos ante demandas cuya solucién exija tener en cuenta las circunstancias
personales de cada uno de los sujetos afectados, entonces la tramitacion habré de realizarse por
la via del proceso ordinario.

En el este supuesto, al no haber quedado acreditado que la empresa carezca de actividad o de
organizacion propia, para cualquier pronunciamiento sobre cesion ilegal seria necesaria una
valoracion de hechos singulares en relacion con las condiciones especificas en que en cada caso
se realiza la prestacion de trabajo y el ejercicio de los poderes empresariales.
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Por tanto, el caracter colectivo del conflicto sigue estando determinado por una doble exigencia:
la_subjetiva (caracter genérico del grupo o colectivo), Yy la objetiva (cardcter general del
interés), existiendo entre ambas una intima conexion, que hace imposible entender la una sin la
otra.

En casos como éste, en que concurren intereses colectivos susceptibles de individualizacion, la
clave que finalmente resulta decisiva para constatar la adecuacion de una u otra modalidad
procesal consiste en atender al tipo de valoraciones, mas o menos concretas, que el examen y
resolucidn de la cuestién planteada requieren: si la pretension formulada puede resolverse de
forma abstracta, sin atender a situaciones particulares de cada trabajador, habra que
considerar adecuada la via del proceso colectivo, sin perjuicio de que, con posterioridad, si
pueda ser necesaria la atencion a las circunstancias individuales a efectos de ejecucion de
sentencia; por el contrario, cuando estemos ante demandas cuya solucion exija tener en cuenta
las circunstancias personales de cada uno de los sujetos afectados, entonces la tramitacién habra
de realizarse por la via del proceso ordinario.

6.- NEGOCIACION

COLECTIVA

6.- Nuevo criterio del TS sobre la legitimacion para denunciar un convenio colectivo.

Sindicato que cuenta con 315 representantes de un total de 2.119 del sector e intervino en la
negociacion del convenio mediante un representante del total de 15 que forman el banco social.

Este Sindicato comunica al MEYSS la denuncia de un convenio colectivo, considerando que
esta facultado para ello al tener la condicién de sindicato méas representativo (art. 87.2 ET), ya
que el convenio establece que la denuncia debe efectuarse en los 3 Gltimos meses de su término
0 prérroga en curso por quiénes estén legitimados para negociar conforme al art. 87 ET.

El MEYSS rechaza su solicitud de denuncia al entender que este Sindicato carece de
legitimacion plena para negociarlo, sin que sea suficiente la legitimacion inicial o derecho a
participar en la mesa de negociaciones.

El Sindicato impugna esta resolucion administrativa solicitando que se admita la denuncia. Su
pretension es desestimada por entender que otorgar posibilidad de denunciar a quién no tiene la
facultad legal de acordar convenios de eficacia general supondria permitirle determinar el fin de
la vigencia de un convenio que, quiza, la mayoria de esa representacion desearia dejar vigente.
Se afirma también que esta norma es indisponible por las partes. El Sindicato recurre en
casacion.

Se trata de determinar si un Sindicato, que si tiene la condicién de méas representativo, pero
carece de legitimacion plena para la negociacion, puede instar la denuncia del convenio
colectivo.

El TS interpreta que para denunciar el convenio colectivo no es imprescindible contar con la
representatividad plena sino que basta con la legitimacion inicial. Por el contrario, la
legitimacion plena si opera cuando se desea poner en marcha el procedimiento para la
renegociacion del convenio en cuestion. Es decir, para denunciar basta la legitimacién inicial,
aunque la representatividad ostentada en la unidad de negociacién pudiera desembocar en una
posicion minoritaria dentro de la comisién negociadora.
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Entiende ademas el TS que limitar la posibilidad de denunciar un convenio colectivo a quiénes
lo han suscrito podria presentar problemas de compatibilidad con la libertad sindical.

Asimismo, interpreta que el término “partes” debe entenderse de modo que en los supuestos de
denuncia, los legitimados para negociar puedan activar la denuncia. Asi, se facilita la accion
sindical de las organizaciones que optaron por no suscribir el convenio firmado tiempo atras.

Con este nuevo criterio, el TS matiza su doctrina (establecida en la STS 21-5-97), que
consideraba que quién denuncia un convenio colectivo y promueve su renegociacion debe
contar con la representatividad propia de los que venimos llamando legitimacion plena.

Por tanto, se entiende ahora que la denuncia y la promocién de la negociacion de un nuevo
convenio colectivo son actos distintos: Quién promueve simultdneamente ambos actos debe
contar con legitimacion plena; pero, la mera denuncia del convenio puede activarse por
cualquiera de los sujetos con legitimacion inicial, siempre controlada por referencia a momento
en que se lleva a cabo.
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